Krajsky urad Jihoc¢eského kraje,

Odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budéjovice

Piipominky k dokumentaci dle 100/2001: RozSiFeni technologie ve stiavajicim arealu

Energobloku Domoradice, CARTHAMUS a.s., JihoCesky kraj - zpracovano podle § 6
zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii s obsahem a rozsahem podle ptilohy ¢. 4

1. Oduvodnéni zaAméru

Zpracovatel dokumentace odiivodituje zamér projektu nahradou spalovani uhli, zvysujici se poptavkou
po tepelné a elektrické energii, ale i skuteCnosti, Ze od roku 2030 bude platit zdkaz skladkovani
vyuzitelnych odpadut dle § 40 zdkona 541/2020 Sb.

Poptavka po tepelné energii neni v dokumentaci prokazana.

Zpracovatel pfedpoklada napojeni na teplarenskou soustavu dalSich vyznamnych spottfebitelt, ptip. dle
rozvoje distribu¢ni sité, napf. napojeni na teplovod na COV, nemocnici, areél Vysny, bazén,
gymnazium, Madeta, celkem cca. zdvojnasobeni odbéru tepla. Tento predpoklad ale nevychazi z reality.
Napf. varedlu VysSny je planovana bytova vystavba a zajiSténi energii je v energetické koncepci
zpracované firmou ENACO planovano ve variantach, vzdy se ale pocitd se zemnim plynem, ev,
tepelnymi C¢erpadly a FVE. Podobné hypotetické jsou plany na zasobovani dalSich subjektli ve mésté
Cesky Krumlov teplem, napt. zasobovani teplem bazénu, ktery ma byt postaven az za nékolik let.

Kapacita pro energetické vyuZiti odpadi dle POH CR je naplnéna, transporty odpadi z jinych
kraji zatéZuji Zivotni prostiedi a navic jsou nejisté — spalovna odpadid Domoradice bude
v systému energetického vyuziti odpadu nadbyteéna.

Skutecnosti, ze od roku 2030 bude platit zdkaz skladkovani vyuzitelnych odpadt dle § 40 zakona
541/2020 Sb. je pravdiva, soucasné ale neni odtivodnénim zaméru, nebot’ v roce 2035 se ma spalovat
nejvys 25% ro¢ni produkce odpadt, 65% odpadti by se mélo recyklovat, zakon o odpadech zakazuje
energetické spalovani odpadu uréeného k opétovnému vyuziti ¢i recyklaci. Spalovani odpadu je v Planu
odpadového hospodatstvi CR (POH CR) omezeno tzv. maximalni kapacitou.

V POH CR, ktery je v soutasné dobé aktualizovan, je poéitino stale s maximalni kapacitou pro
energetické vyuziti odpada 1 869 000 tun odpadd, ta jiz je dosazena existujicimi zafizenimi a zatizenimi
s ud€lenym souhlasem. Piedevsim v JihoCeském kraji je kapacita spaloven (ZEVO) naddimenzovana
(Vrato, Pisek, Plana n. L.). Pfedpokladany dovoz odpadii k upravé do f. Rumpold Vodinany z jinych
okresti je velmi sporny, kromé navySeni dopravni zatéze z transportu odpadd, je opét jen hypotetickou
a nelogickou variantou — neni ziejmé, pro¢ by odpady napt. z okresti Ceské Budéjovice a Pisek mély
sméfovat k dodavateli upravenych odpadi, piip. TAP, kdyz v Ceskych Bud&jovicich-Vraté i v Pisku
bude ZEVO. Firma Rumpold Vodnany je navic jako jeden z dodavateld jmenovana v memorandu z r.
2022, které¢ uzaviela Spolecnost ZEVO Pisek s méstem Pisek, Strakonice, Blatna, Horazdovice,
Vodnany a Milevsko. Tato mésta stvrdila sviij zamér vozit odpad do piseckého zafizeni.

Lze o&ekéavat i politicky tlak kraje na tiplné vyuziti ZEVO Vrato u Ceskych Budg&jovic (160 000 t
odpadi), tedy na svoz odpadii z okresu Cesky Krumlov, Ceské Bud&jovice do ZEVO Vrato. Argument,
7e ostatni zafizeni s udélenym souhlasem nemusi byt postavena (velmi Casty argument zpracovatele



v dokumentaci), je hypotéza, ze které neni mozné vychazet pfi odlivodnéni zdméru rozsireni projektu
Carthamus. Carthamus zatim jako jediny na rozdil od spaloven ve Vraté, Plané a Pisku nema pfislibenou
dotaci z programu MZP Heat (odklon od spalovani uhli).

Nahrada spalovani uhli nemusi vést ke zlepSeni emisi CO2, pokud se bude budou spalovat
upravené odpady nebo TAP s velkym podilem plastii.

Nahrada kotle na spalovani uhli, kterou zpracovatel uvadi jako argument pro zdtivodnéni zaméru, neni
jako arguent relevantni. Kotel na spalovani uhli nebyl v provozu roku 2021, ani v roce 2022, v roce
2023 v provozu byl, ale dvouleté nevyuzivani spalovani uhli ukazalo jeho nepotfebnost pro zasobovani
teplem a vyrobu elektfiny, neni tfeba ho nahrazovat. Podle vypocti ma dojit k navySeni emisi CO2
z dosavadnich 60 000 tun za rok na 190 000 tun za rok, coz piedstavuje vyznamny narust. Pokud se
v Domoradicich budou spalovat upravené odpady nebo TAP s velkym podilem plastii (dle dokumentace
az 30% vahy budou tvoftit plasty), budou nartistat emise CO2, spalovani plastd uvoliuje vice emisi CO2
nez spalovani uhli.

2. Upraveny odpad nebo TAP?

Nevime presné, co budeme spalovat, ale pi‘esto zpracovatel dokumentace dochazi k zavéru, Ze
spalovani neznamého upraveného odpadu nebo TAP nema negativni vliv ani na Zivotni prostiedi,
ani na obyvatele a jejich zdravi. Porovnani emisi posuzovaného zaméru s emisemi dle BAT chybi
— nebyl splnén zakonny pozadavek.

Zpracovatel v dokumentaci opakované zdiiraziuje, ze u kotle K6 se bude spalovat ,,mechanicky
upraveny, predevsim komunalni odpad dle katalogu odpadt 191210 nebo TAP*“a tvrdi, Ze vstupy a
vystupy posuzovaného zdmeéru se tim nemeéni, vSe pry zavisi na ptivodci odpadti, zda splni podminky
vyhlasky. Zakon o odpadech s pojmy upraveny odpad nebo TAP nepracuje, katalog odpadii pracuje
s terminem spalitelny odpad. Vyhlaska ¢. 169/2023 stanovuje podminky, kdy TAP prestava byt
odpadem (odpovidat nékteré z tiid podle normy CSN EN ISO 21 640, byt vyroben v systému fizeni
kvality podle CSN EN 15358). Za spInéni téchto podminek odpovida piijemce TAP.

Podrobné;jsi informace o tom, jaké je ptesncjsi materidlové (plasty, papir, textil, biomasa..) slozeni
upravené¢ho odpadu nebo TAP chybi - v dokumentaci je pouze vahové procento komunalniho,
pramyslového odpadu a vytfidéného plastu. Dale je udavana vyhievnost 9-15 Ml/kg na s. 44
dokumentace (zde se lisi od jinde uvadéné vyhievnosti 12,5 MJ/kg), velikost ¢astic a procentni obsah
popela, chloru, fluoru, siry a dusiku. Uvadéna vyhievnost v rozmezi od 9 MJ/kg miize znamenat
spalovani bézného odpadu nikoli TAP. Presnéjsi urCeni slozeni spalované latky je nutné vzhledem
k emisim (pokud ma byt vyhtevnost 12,5 MJ/kg lze ptedpokladat vyssi miru plastl v odpadu, vice
emisi CO2, chloru a rtuti aj.). Dokumentace je nejasna.

Chybi informace o vstupujicich PFAS ¢i PCB.

Pro vy¢isleni emisi jsou pouzity predpokladané koncentrace znecistujicich latek dle BAT, nepracuje
se srealnymi fakty, pouze s pfedpoklady. Zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vSak
pozaduje popis technického a technologického feseni zaméru; v piipadé zamérd spadajicich do
rezimu zakona o integrované prevenci (tomu zadmér rozsifeni technologie v Energobloku
Domoradice podléhd) také porovnani s nejlepSimi dostupnymi technikami, s nimi spojenymi
urovnémi emisi a dal$imi parametry (pfiloha €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢ast B, 1.Zakladni udaje,
odst. 6), v dokumentaci k porovnani nedochazi, zpracovatel tak nesplnil pozadavky zdkona EIA.



3. Emise a vliv na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi — vvhodnoceno nedostate¢né

Zpracovatel tvrdi, Ze realizace zdméru neni narona na emise znecist'ujicich latek, celkoveé nejsou
prekracovany platné imisni limity koncentrace znecistujicich latek, byt’ z hlediska ovlivnéni kvality
ovzdusi lze povazovat zamér za ,,mirné negativni, akceptovatelny, ale neptedstavujici vyznamné
zdravotni riziko pro obyvatele.

Vliv zaméru na hlukovou situaci povazuje zpracovatel sice za vyznamny, ale akceptovatelny. Pro¢
by narutst hluku, zacpy v dopravé a dalsi emise zpisobené dalsimi 34 jizdami ndkladnich aut denné
na celkoveé 74 méli akceptovat obyvatelé v Domoradicich neni zdivodnéné.

Podobn¢ zpracovatel ,,vytesil“ i vlivy na ovzdusi, povrchové a podzemni vody, na pfirodni zdroje,
biologickou rozmanitost, na pudu, krajinu a na hmotny majetek a kulturni dédictvi — vse je
akceptovatelné.

Kazda spalovna odpadut je vSak zatizenim, které do ovzdusi uvoliiuje PFAS (per- a polyfluorované
slouceniny), dioxiny, t€¢zké kovy a mikroplasty. Napt. PFAS jsou karcinogeny, snizuji plodnost u Zen,
poskozuji imunitni a endokrinni systém. Jejich koncentrace nejsou monitorovany, tak je tomu i u tohoto
zaméru. Jsou ale velmi nebezpecné lidskému zdravi, kolem spaloven je jejich koncentrace vyssi.

V pevnych odpadech ze spalovny jsou zivotu nebezpecné latky — ve Skvare napt. PFAS, bromované
dioxiny, v popilku tézké kovy, PCB, chlorované dioxiny. Spalovanim se sice snizi hmotnost odpadu,
ale z komunalniho odpadu vznikne koncentrovany nebezpecny odpad. Pokud se bude dal vyuzivat popel
¢i skvara (napf. ve stavebnictvi) je tfeba prokazat, Ze neni nebezpecny — je potfeba monitoring nebo je
nepouzivat jako vyuZitelny vyrobek.

Ptedpokladana produkce odpadi po spaleni je nasledujici — 11 976 tun popele a strusky/ rok, 4 400 tun
popilku obsahujiciho nebezpecné latky/rok a 28 tun kali z ¢isténi primyslovych odpadnich vod
obsahujici nebezpecné latky. Nebezpecné odpady se budou muset skladkovat, v dokumentaci neni
dolozeno, kde budou ukladany.

4. Priloha ¢é. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. Nalezitosti dokumentace EIA — zakonny
pozZadavek nesplnén

Priloha stanovuje povinnost celkového zhodnoceni stavu Zivotniho prostfedi v dotCeném Uzemi z
hlediska jeho tinosného zatizeni a pitedpoklad jeho pravdépodobného vyvoje v pripadé neprovedeni
zaméru, je-li mozné jej na zakladé dostupnych informaci o zivotnim prostiedi a védeckych poznatkt
posoudit. Kapitola C3 je pouze zhodnocenim stavajici situace, vliibec se nezabyva vyvojem stavu
zivotniho prostfedi v dot¢eném uzemi v ptipadé neprovedeni zaméru.

5. Odbér 170 000 m3 vody za rok ziejmé ovlivni vodni hospodarstvi — neni vvhodnoceno

Zamér se nachdzi uvnitf ochranného pasma vodniho zdroje, ale dokumentace nefesi, jak vyznamny
odbér 170 000 m3 vody za rok ovlivni vodni hospodarstvi.

Zpracovatel dokumentace nesplnil pozadavky zakona EIA - neodiivodnil vérohodné rozsireni
projektu, neobjasnil volbu daného teSeni, nepopsal pravdépodobny vyvej v pripadé



neprovedeni zaméru, neprobéhlo srovnani vlivii na Zivotni prosti‘edi u jinych moZnych variant.
Zikon dile vyZaduje porovnani emisi posuzovaného zaméru s emisemi dle BAT,
v dokumentaci k porovnani nedochazi, protoZze chybi piesnéjSi materialové sloZeni
spalovanych odpadii. Dokumentace nevyhodnocuje dostate¢né rizika s ohledem na PFAS,
mikroplasty, téZzké kovy, PCB, chlorované a bromované dioxiny vzniklé po spalovani a neresi
jejich ukladani. Neni vyhodnocen vliv viyznamného mnoZstvi vody, které se spotirebuje za rok
na ochranné pasmo vodniho zdroje.

Pti dodrZeni zdkona a stanoveni pravdépodobného vyvoje v piipadé neprovedeni zaméru by se
ukazalo, Ze se jedna o ryze komeréni soukromy projekt, ktery neni potieba rozsifovat z diivodu
zasobovani teplem pro mésto Cesky Krumlov a okoli a ktery povede ke zhorSeni Zivotniho
prostiedi.

Navrhujeme vydani negativniho stanoviska v procesu EIA.

Dana Kuchtovi, pFedsedkyné zakladni organizace Strany zelenych Cesky Krumlov

Cesky Krumlov, 14. 5. 2025



